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出运与帮贴:清代两湖漕运卫所军丁的差役分摊

吴族勇
(重庆社会科学院 马克思主义研究所ꎬ重庆 ４０００２０)

[内容提要]清咸丰以前ꎬ漕运卫所承担解运漕粮的差役ꎮ 两湖漕运卫所中并非所有军丁都要领船

出运ꎬ除旗丁之外ꎬ班、舍、城、操等军根据出运与否ꎬ分为归船军丁和未归船军丁两类ꎮ 旗丁和归船军丁

统称什军ꎬ旗丁从什军中佥选而来ꎬ未被佥运的什军负有帮贴之责ꎬ因此又称作帮军ꎮ 制度规定什军轮

流出运ꎬ实际多为某几户旗丁长期承担一船漕差ꎬ旗丁在佥定出运之际便分配有若干帮军ꎬ二者形成了

固定的归属与帮贴关系ꎮ 在旗丁家族内部ꎬ所有成员都有承差之责ꎬ领船出运的旗丁是家族中承役的代

表ꎬ未出运的族众要出资帮贴ꎮ 大致而言ꎬ族内帮贴经费的征解经历了从按户分摊到以公产收入出资帮

运的过程ꎮ
[关键词]清代ꎻ两湖ꎻ漕运差役ꎻ旗丁ꎻ帮军
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明朝自永乐迁都北京以后ꎬ便建立了漕粮北运体制ꎬ经过明初多次的运法变革ꎬ卫所运军成为

解运漕粮的主体力量ꎮ① 入清之后ꎬ大部分卫所并入州县之中ꎬ漕运卫所虽得以保留ꎬ但已无军事

职能ꎬ改由粮道管辖ꎬ只负责解运漕粮ꎬ运军也随之改称为“运丁”或“旗丁”ꎮ② 咸丰以后ꎬ由于漕

弊日甚ꎬ加之太平天国运动的影响ꎬ各省漕粮或改折征解ꎬ或由轮船海运ꎬ漕粮河运的体制趋于解

体ꎬ卫所旗丁逐渐退出历史舞台ꎮ③

作为漕运制度的重要一环ꎬ学界对漕运卫所军丁早有关注ꎬ唐文基、林仕梁、鲍彦邦等对明代运

军的编制、佥选、差役承担等内容进行了论述ꎮ④ 近年来随着民间文献的挖掘ꎬ不少学者关注卫所
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[基金项目]重庆市社会科学规划博士项目“清代漕运卫所制度变迁与漕务治理研究”(批准号:２０２４ＢＳ０１４)、重庆

社会科学院自主项目“清代漕运卫所制度及其运行实态研究”(批准号:２０２５ＺＺ０２０１)阶段性成果ꎮ
[收稿日期]２０２４－０３－２７

参见吴滔、张春芳«军代民差:从“论粮加耗”透视明代运法改革»ꎬ«史林»２０２３ 年第 ３ 期ꎻ«明代漕运“运法三

变”新探»ꎬ«史学集刊»２０２３ 年第 ４ 期ꎮ
参见顾诚:«卫所制度在清代的变革»ꎬ«北京师范大学学报»１９８８ 年第 ２ 期ꎻ毛亦可:«清代卫所归并州县研

究»ꎬ北京:社会科学文献出版社 ２０１８ 年版ꎻ张程娟:«从卫所到漕帮:明清漕运卫所的演变»ꎬ博士学位论文ꎬ中
山大学ꎬ２０１８ 年ꎮ 另外ꎬ在清代文献中ꎬ“运丁”和“旗丁”都可指漕运卫所中的运粮军丁ꎬ但以“旗丁”出现的频

率更多ꎬ本文统一使用“旗丁”这一称谓ꎮ
参见李文治、江太新«清代漕运»(修订版)ꎬ北京:社会科学文献出版社 ２００８ 年版ꎬ第 ３１６—３７７ 页ꎮ
参见唐文基:«明代的漕军和漕船»ꎬ«中国史研究»１９８９ 年第 ４ 期ꎻ林仕梁:«明代漕军制初探»ꎬ«北京师范大学

学报»１９９０ 年第 ５ 期ꎻ鲍彦邦:«明代运军的编制、任务及其签补制度»ꎬ«暨南学报(哲学社会科学)»１９９２ 年第

３ 期ꎮ



军丁的应役实态ꎬ考察漕运旗丁应对差役的具体做法以及漕差对宗族的影响ꎮ① 既有研究从宏观

和微观两个层面对漕运卫所的承差问题进行了讨论ꎬ但仍有可以补充之处:一是缺乏对卫所中旗丁

以外军丁的关注ꎬ漕运卫所虽以运粮为主要职责ꎬ但驾船出运的旗丁只是卫所中的少数人群ꎬ其他

军丁有何职责、如何承差ꎬ尚不十分清楚ꎻ二是依托民间文献展开的个案研究ꎬ尚不足以对清代漕运

卫所军丁应役方式的变化及其背后的制度因革做出说明ꎮ 有鉴于此ꎬ本文充分利用档案、政书、方
志、民间文献等史料ꎬ在前人研究的基础上ꎬ集中讨论清代两湖漕运卫所的人群构成、差役内容及其

分摊方式ꎬ希望借此加深对清代漕运卫所军丁的认识ꎮ

一、出运与否:两湖漕运卫所军丁的区分

(一)一体佥运政策的确立及实施

清朝建立之初ꎬ因长期战乱ꎬ两湖漕运卫所军丁失额严重ꎬ如湖北黄州卫“迨本朝定鼎之初ꎬ人
苦明季之累ꎬ黄卫全军八百五十户ꎬ逃亡几尽ꎬ全屯八百五十分ꎬ荒芜不治”ꎮ② 为此ꎬ漕运总督王文

奎于顺治八年(１６５１)提出各类军丁一体佥运的建议:“应不拘城屯ꎬ不论舍余ꎬ凡有殷实堪以充旗

者ꎬ竟行勾佥ꎮ 今议以旗丁十名为率ꎬ定以舍二军八ꎬ其缺军赡运田地ꎬ逐一查出ꎬ退给本舍ꎬ若他卫

旧有班军、营军ꎬ似应一并佥运ꎬ永著为令”ꎮ③

王文奎此议得到户部的批准ꎬ并在各有漕省份推行ꎮ 以湖北为例ꎬ顺治九年裁郧阳行都司ꎬ将
郧阳卫和均州、房县、竹山三个千户所归并到承担运漕差役的襄阳卫中ꎮ④ 顺治十一年将明代承担

防隘任务的枝江、彝陵、长宁、远安四所归并至荆州卫ꎬ“枝、彝、长、远四所ꎬ原不干预运事ꎬ于顺治

十一年奉旨归并本卫ꎬ输纳屯粮”ꎮ⑤ 此外ꎬ明嘉靖年间(１５２２—１５６６)被派去护卫显陵的荆州左卫

也于康熙三年(１６６４)重新归入漕运卫所之中ꎬ“户部议覆􀆺􀆺左卫系在嘉靖以前运粮数目内ꎬ今既

无陵可守ꎬ应将此卫仍行运粮”ꎮ⑥ 除扩大漕运卫所规模之外ꎬ各卫所内部也在积极佥丁ꎬ如沔阳

卫ꎬ“本卫原无人丁ꎬ国朝顺治十一年造报闲丁三百七十八名”ꎮ⑦ 再如襄阳卫ꎬ“本朝初年ꎬ运、班、
操军经明末流贼残害ꎬ卫守祖邦俊仅招复一百七十九名ꎬ朱运隆任内渐集至七百九名ꎬ选堪运者三

百五十名供挽漕ꎬ余老弱派一军一贴ꎬ以全力供运”ꎮ⑧

漕运卫所中各类军丁一体佥运ꎬ是清代官方一以贯之的表达ꎬ光绪«漕运全书»记载康熙三年
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龚汝富:«清代江西诬扳漕运军丁讼案浅析———以‹康熙四十五年诬扳军案集录一本永远存据›为例»ꎬ«清史研

究»２００６ 年第 ４ 期ꎻ徐斌:«明清军役负担与卫军家族的成立———以鄂东地区为中心»ꎬ«华中师范大学学报(人
文社会科学版)»２００９ 年第 ２ 期ꎻ衷海燕:«清代江西漕运军户、家族与地方社会———以庐陵麻氏为例»ꎬ«地方

文化研究»２０１３ 年第 ６ 期ꎻ吴琦、曾过生:«合族共漕:清代地方基层的一种漕务应对实态»ꎬ«北京联合大学学报

(人文社会科学版)»２０１７ 年第 ３ 期ꎻ陈瑶:«清代湖南涟水河运与船户宗族»ꎬ«中国经济史研究»２０１７ 年第 ４
期ꎻ吴琦、徐宝成:«清代卫军家族应对运漕事务的实态———以荆州右卫什军为个案的考察»ꎬ«中国史研究»
２０２４ 年第 ２ 期ꎮ
黄冈«蔡氏族谱»卷 １«黄冈蔡氏漕务纪略»ꎬ民国七年九思堂刊本ꎮ
雍正«漕运全书»卷 ２６«选补官丁􀅰历年成案»ꎬ«北京图书馆古籍珍本丛刊»第 ５５ 册ꎬ北京:书目文献出版社

１９８８ 年版ꎬ第 ６５５ 页ꎮ
乾隆«襄阳府志»卷 １４«兵卫»ꎬ«中国方志丛书􀅰华中地方»第 １３７１ 号ꎬ台北:成文出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 ８４５ 页ꎮ
康熙«荆州卫志»不分卷ꎬ«国家图书馆藏地方志珍本丛刊»第 ６２５ 册ꎬ天津古籍出版社 ２０１６ 年版ꎬ第 ６１１ 页ꎮ
雍正«漕运全书»卷 ２７«选补官丁􀅰历年成案»ꎬ第 ６６９ 页ꎮ
光绪«沔阳州志»卷 ４«食货志􀅰屯卫»ꎬ«中国地方志集成􀅰湖北府县志辑»第 ４７ 册ꎬ南京:江苏古籍出版社

２００１ 年版ꎬ第 １５６ 页ꎮ
乾隆«襄阳府志»卷 １４«兵卫»ꎬ«中国方志丛书􀅰华中地方»第 １３７１ 号ꎬ第 ８４８ 页ꎮ



事例称:“湖广省各军丁ꎬ不论城屯与班营等军ꎬ凡有殷实ꎬ一并佥运”ꎮ① 清初两湖漕运卫所军丁规

模虽有所扩大ꎬ但并非各类军丁都要出运ꎬ这有其历史原因ꎮ 在明代卫所军役中ꎬ解运漕粮只是其

中的一项ꎬ并非所有军丁都参与其中ꎬ清代漕运卫所得以存续ꎬ各类原本不承担运漕差役的军丁也

随之保留ꎬ如驾驶黄快船的黄快丁、看守城门的门军、在州县衙门当差的班军等ꎮ② 因不熟悉运务ꎬ
这些军丁中只有少部分被佥出运ꎬ大部分只需出资帮贴而免于出运ꎬ如康熙«汉阳府志»记载:“近
奉旨以班、操、城、舍一体佥运ꎬ第相沿已久ꎬ骤难改弦ꎬ遂有议于屯粮上别派帮费补付运军者ꎬ然帮

少费多ꎬ终无济于运军之苦ꎬ此牵彼曵ꎬ争讼所为纷纷也”ꎮ③

(二)旗丁之外卫所军丁的类别调整

在两湖漕运卫所中ꎬ旗丁之外被佥出运的军丁ꎬ统称为归船军丁ꎬ不出运的则称为未归船军丁ꎬ
如乾隆二十六年(１７６１)湖南巡抚冯钤在清屯清丁题本中提到:据荆右卫守备王天衢详称ꎬ“卑卫止

有运、赤、操军三项ꎬ运军与无田赤军一例佥运ꎬ未归船操军向止帮费”ꎮ④ 更为直接的证据可见道

光三年(１８２３)湖广总督李鸿宾的奏折:
窃照湖北六卫ꎬ除德安卫只有运军一项外ꎬ黄州、蕲州、武昌、武左、襄阳五卫向有运、班、

操、城、舍等军名色ꎬ运军历系轮佥承运ꎬ班、操、城、舍之中又有已归船、未归船之分ꎬ蕲州卫归

船班、舍等军向与运军一律佥运漕粮ꎮ 其黄州等卫归船班、舍军丁仅按屯粮征收帮费、造费并

闲丁银两ꎬ向未勾佥出运ꎮ⑤

从李鸿宾所言可以看出ꎬ班、操、城、舍等军如果归入漕船之中ꎬ则与旗丁一道出运ꎮ 然而黄州卫的

归船班、舍军丁却只纳帮费而不出运ꎬ这一做法相沿百余年ꎬ直到嘉庆十六年(１８１１)黄州卫旗丁柯

世麟、余元秩等赴户部呈控ꎬ请求将该卫归船的班、舍等军一体勾佥ꎮ 经过多年争控后ꎬ湖广官员支

持了黄州卫旗丁的诉求ꎬ这便是李鸿宾此奏的由来ꎮ
仅一年后ꎬ原先允服认佥的黄州卫归船军丁杜奠邦等继续上控ꎬ声称此前的认佥甘结是在卫主

的逼迫下签具的ꎬ“窃班、舍各丁积祖相安ꎬ孰肯愿佥ꎬ既不愿佥ꎬ孰肯出结ꎬ卫主添差专票ꎬ逻提丁

等数人ꎬ意图勒结一二”ꎮ⑥ 此案最终由道光帝裁定ꎬ黄州卫归船班、舍等军不需被佥出运ꎬ照旧出

资贴运ꎬ“若将未经领运之丁ꎬ遽行概令承办ꎬ易滋贻误ꎬ并恐奸丁、蠹吏卖此就彼ꎬ藉可高下其手ꎮ
且各卫均有归船班、舍等军ꎬ傥运丁等俱各呈请勾佥ꎬ势必讼无底止ꎬ亦属不成事体ꎮ 著该省督抚及

漕运总督仍照旧章办理ꎬ永远遵行ꎬ以杜纷更而免扰累”ꎮ⑦
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«漕运则例纂»记载漕运卫所中各类军丁名目如下:“军代民劳、着令挽漕ꎬ即今之旗丁也ꎮ 裁饷开屯之始ꎬ有仍

令操演者、防守汛地者ꎬ谓之操军ꎬ本朝裁其粮饷ꎬ名仍相沿ꎮ 屯丁年久将屯田卖与民人子孙、赤贫无屯者ꎬ谓之

赤丁ꎬ湖南北皆有之ꎮ 前领兵之指挥并千百户等官ꎬ当裁饷屯田之时ꎬ承袭子孙管理屯饷ꎬ至坐佥长运以后ꎬ以
世职管辖军丁运粮ꎬ本朝初年用为押空、随帮ꎬ雍正年间停止不用ꎬ乾隆二十八年奏准行令各省追夺委牌、执照ꎬ
此项世职子孙ꎬ谓之舍丁ꎮ 派令各省督抚等衙门轮班役使之人ꎬ谓之班军”(杨锡绂:«漕运则例纂»卷 ６«选补
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康熙«汉阳府志»卷 ２«建置􀅰兵防»ꎬ«复旦大学图书馆藏稀见方志丛刊»第 ３８ 册ꎬ北京:国家图书馆出版社
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乾隆二十六年九月二十八日湖南巡抚冯钤题为遵议荆州荆左等卫屯军济运产依限清查完竣事ꎬ中国第一历史
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从黄州卫佥丁一案中可以看出ꎬ在清廷的明文规定中ꎬ卫所军丁一体佥运的原则始终存在ꎬ尤
其是归船军丁有佥运之责ꎮ 然而在制度的实践层面ꎬ一体佥运很难完全实现ꎬ存在大量归船军丁不

出运的情况ꎮ 就湖北卫所而言ꎬ只有蕲州一卫的归船班、舍军丁被佥出运ꎬ“复检查此案卷宗ꎬ缘湖

广省武昌、武左、黄州、襄阳、蕲州、德安六卫所自康熙十年分隶湖北出运ꎬ内惟蕲州一卫之归船班、
舍等军一律勾佥ꎬ其五卫之班、舍等军向系津贴ꎬ历未出运”ꎮ① 这就说明归船军丁并不等同于旗

丁ꎬ漕运卫所中各类军丁还有其他的分类方式ꎮ
在清代漕运文献中ꎬ有一个时常出现但又指代不明的概念ꎬ即“什军”ꎮ «漕运则例纂»在介绍

旗丁、赤丁、舍丁、班军、门军、驾军等的含义后ꎬ称“继又裁去门、驾二军ꎬ统曰什军ꎬ各卫皆有”ꎬ②这

说明什军是包括旗丁在内漕运卫所军丁的泛称ꎮ 在史料中可见什军出运的记载ꎬ如雍正«漕运全

书»记载:“雍正二年十二月ꎬ漕运总督张大有等题ꎬ九卿等覆准ꎬ漕船旧例一旗九散ꎬ皆有屯田赡

给ꎬ该管卫备于什军内佥家道殷实一丁出运ꎬ给发行月钱粮ꎬ招募头舵水手”ꎮ③

然而史料中更多是什军不出运的记载:“江南江、兴二卫一十八帮额运漕船一千一百八十四

只ꎬ并无赡运屯田ꎬ又无什军帮贴ꎬ素称贫疲ꎮ”④两湖地区亦是如此ꎬ«漕运则例纂»记载:“湖南各

卫什军帮费ꎬ荆州卫额船三十三只ꎬ每船岁给银一百六十两ꎻ荆左卫额船三十四只ꎬ每船岁派银一百

八十两零ꎻ荆右卫额船四十只ꎬ每船岁派银一百五十九两零ꎻ沔阳卫额船二十三只ꎬ每船岁派给银一

百二十两ꎻ岳州卫额船四十八只􀆺􀆺”⑤由此可以看出ꎬ旗丁和什军是两类人群ꎬ什军只承担帮贴旗

丁的职责ꎮ
如何解释这二者的矛盾? 前引“什军出运”这一记载出现的时间是雍正二年(１７２４)ꎮ 该年皇

帝颁布了一道上谕:“江南、浙江、江西、湖广、山东、河南督抚等ꎬ漕船关系紧要ꎬ朕前降谕旨ꎬ除本

船正副旗丁外ꎬ其头舵、水手皆应择用本军ꎬ庶各知守法ꎬ不敢误漕生事ꎮ 此虽系总漕专责ꎬ然亦有

关地方之事ꎬ尔等当严饬所属粮道、都司、卫所等官ꎬ务使清查什军ꎬ毋令隐漏规避ꎮ”⑥上谕颁布后ꎬ
各地遵照执行ꎬ因此有什军学习撑驾、承担运务的记载ꎬ“每船什军有二名者ꎬ有三四名者ꎬ俱饬令

押运官弁严行约束ꎬ学习撑驾ꎬ不许沿途逗留生事ꎮ 今臣一路察访ꎬ颇觉安静ꎬ理合奏闻”ꎮ⑦ 不过

这种做法并未持续很久ꎬ“第清查什军ꎬ固无隐漏ꎬ而本军乏人ꎬ势不得不仍行雇募”ꎮ⑧

综合前文的分析ꎬ可以做出如下推断:“什军”包含了旗丁和归船军丁两类人群ꎬ旗丁之外的

班、操、城、舍等军如果纳入归船军丁之中ꎬ按照制度规定需要和旗丁一同被佥出运ꎬ即所谓的“一
体佥运”ꎮ 正因如此ꎬ才有什军出运、清查什军等说法ꎮ 然而在漕务实践中ꎬ真正出运的主要还是

旗丁ꎬ即使是旗丁群体ꎬ也只有少数是现运旗丁ꎮ 大部分归船军丁并不出运ꎬ只承担帮贴之责ꎬ这些

军丁同样是“什军”的一部分ꎬ由于这些群体人数众多ꎬ久而久之什军就成了帮贴之军的泛称ꎮ 如

此一来ꎬ漕运卫所中的各类军丁就可以简单分为旗丁和帮军两类ꎬ旗丁出运ꎬ帮军帮贴ꎬ各司其职ꎬ
各承其差ꎮ
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二、以何帮贴:帮军的分配与帮费的征解

(一)帮军的分配原则

漕船是清代运漕差役的主要编派单位ꎬ一船装载漕粮若干石ꎬ按船分派屯田和旗丁ꎬ康熙«漕
运议单»记载:“请将各卫额田ꎬ委廉能官按册清查ꎬ逐亩丈勘ꎬ尽归卫所ꎬ分为上、中、下三等则例ꎬ
然后通计漕船若干只ꎬ秉公酌议ꎬ照船编派ꎬ惟领运者方许领田ꎬ而无田者不得领运”ꎮ① 一船之中

往往由多户旗丁共承差役ꎬ如黄冈蔡氏充当黄州卫旗丁ꎬ“本族于康熙二年起造ꎬ与李信保共足额

军十名ꎬ合为一船ꎬ改名蔡李保”ꎮ② 荆右卫旗丁朱氏更是在家谱中直言顶差出运之苦:“我族自当

荆右卫赤军以来ꎬ前创有祀产数十亩ꎬ至乾隆二十九年与张、李、邹四姓赔造ꎬ我族需银数百两ꎬ祖田

几至废尽而供祭无资ꎮ”③

正因漕粮解运的成本巨大ꎬ故而需要帮军的帮贴ꎮ 官府在佥定旗丁的同时ꎬ便对帮军进行了分

配ꎬ如蕲水«程氏七修族谱»所载:
我祖荣公祖军武陵ꎬ徙居蕲水ꎬ不便供役ꎬ遂占蕲州卫漕运军籍ꎬ原属程、胡、余三姓共顶漕

船一只ꎬ各承三分三厘三毛ꎬ各分帮军四名ꎬ公共二名ꎬ我户向分得谢祖师保在四名内ꎮ 迄康熙

五十二年ꎬ奉文裁减去船五只ꎬ尚有三十二船ꎬ每船分军二名ꎬ我船分得林毛儿、林世良两户ꎬ俱
归程姓帮军ꎬ我户遂将谢祖师保拨出在公ꎮ 迨后林户顶船一分六厘六毛ꎬ我户与胡、余三姓各

承二分七厘八毛ꎬ我户少帮军一名ꎬ遂欲收归谢祖师保ꎬ与同船互控ꎮ 至乾隆十三年ꎬ漕船复减

为二十五只ꎮ 乾隆十七年ꎬ我船分得新军六名ꎬ议将寇太一一军拨入我户ꎬ以足四名之数ꎬ我户

遂有帮军五名ꎬ张有生、洪世昌、谢旼一、寇太一、贺贵ꎮ 后余姓拨一分三厘九毛与渠帮军胡斌

户ꎬ胡姓拨七厘与渠帮军卢隆户ꎬ惟我户分厘未曾拨出ꎬ仍承二分七厘八毛ꎮ 至道光二十四年ꎬ
有卢隆户以屯废丁乏控我户ꎬ并控我户帮军张酉生ꎬ蒙卫主任、州主劳讯结ꎬ各照分厘ꎬ各当

各差ꎮ④

这份材料叙述了蕲州卫旗丁程氏家族从康熙至道光年间承接运漕差役的经过ꎬ从中可以看出帮军

的分配原则ꎮ 帮军是按照同船旗丁承接的差役份数平均分配ꎬ具体哪几户帮军归哪户旗丁ꎬ一般通

过抓阄确定ꎬ如黄州卫旗丁蔡氏所言:“黄州府李太老爷审明ꎬ将各军配搭ꎬ分立有点、无点二阄ꎬ我
族拈得有点ꎬ额军五名:蔡黄朗、冯长寿、李五保、袁三儿、徐卿ꎬ班军五名:左应科、李实、曾福、倪酉

儿、官田一”ꎮ⑤ 一旦承差的份数发生变化ꎬ帮军也要重新调整ꎬ如引文所述ꎬ康熙五十二年因蕲州

卫漕船数额调整ꎬ林氏加入承差队伍ꎬ程、胡、余三户漕差份数减少ꎬ程氏便减去帮军一户ꎮ 当然各

户旗丁并不会主动将帮军分出ꎬ程氏为收归帮军谢师祖保ꎬ便与同船旗丁互控ꎮ
帮军分定后ꎬ与旗丁形成固定的帮贴关系ꎬ如果帮军发达ꎬ旗丁想要卸差ꎬ只能卸给各自帮军ꎬ

引文中余姓、胡姓拨出部分漕差给各自帮军ꎬ其原因便在于此ꎻ反之ꎬ如果帮军羸弱ꎬ无力帮贴ꎬ那么

帮贴之役只能转给其归属的旗丁户下ꎬ道光二十四年胡姓帮军卢隆想扳扯程氏户下帮军张有生ꎬ便
被卫所和州县官员驳回ꎮ 也就是说ꎬ帮军派定后ꎬ旗丁及其所属的帮军形成了若干独立的承差共同

体ꎬ各当各差ꎬ互不干扰ꎮ
(二)帮费银与义帮银的征解

前文所述同船旗丁各自承担的差役份额ꎬ实际是各户旗丁应出的办漕费用ꎬ主要用于支付雇佣
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舵工、水手的工价及沿途各类官差的需索ꎮ 同样的ꎬ帮军也是通过出资的方式帮贴所隶属的旗丁ꎮ
帮军帮贴的款项称为帮费ꎬ乾隆十三年ꎬ两湖裁减部分漕船ꎬ明确了各卫所漕船应得的帮费数额ꎬ具
体如表 １ 所示:

表 １　 乾隆十三年所定两湖各卫所漕船帮费额

卫所名 漕船数 /只 每船帮费 /两 卫所名 漕船数 /只 每船帮费 /两

武昌卫 ４５ １８３ 荆州卫 ３３ １６０

武昌左卫 ４０ １８２ 荆州左卫 ３４ １８０

黄州卫 ２０ １６３ 荆州右卫 ４０ １５９

蕲州卫 ２５ １７５ 沔阳卫 ２３ １２０

襄阳卫 ２４ ２１２ 岳州卫 ４８ １５０

德安所 ２６ ２０５
武昌左卫

(帮运湖南)
４ ８０

　 　 资料来源:光绪«钦定漕运全书»卷 ３９«计屯起运􀅰屯田津租»ꎬ«清代漕运全书»第 ３ 册ꎬ第 ５５１—５５３、５５７—
５５８ 页ꎮ

帮费作为法定经费ꎬ由卫所征收ꎬ解运至粮道ꎬ旗丁在回空之际前往粮道衙门领取ꎬ如嘉庆十四

年湖广总督汪志伊称:“原征帮费银三万三千八百二十八两五钱三分二厘ꎬ各卫所向同加津银两征

解道库ꎬ于每年冬间漕船回次时ꎬ均匀散给各该卫所旗丁济运”ꎮ①

由于额定帮费有限ꎬ尤其是到了漕船大造之年ꎬ耗费更大ꎬ因此出现了帮军在帮费之外再纳银

协济的情况ꎬ如光绪«沔阳州志»记载:“向例于成造之年ꎬ签定副、正二丁ꎬ长运十年ꎬ其余八军每年

按亩捐费协帮ꎬ官征给旗ꎬ于大造次年ꎬ以五十两为始ꎬ递加至满号百二十两ꎮ 岁届大造ꎬ除额领道

库料价银每船二百八两七钱之外ꎬ什军协凑银四百两ꎬ方可成造”ꎮ② 湖北粮道所辖的卫所中也有

类似的款项ꎬ如武昌卫ꎬ“各军乐从帮银仿照民赋完纳乐从ꎬ为运军自帮ꎬ议定一军出运ꎬ九军帮贴ꎬ
一船运丁ꎬ岁得军帮银一百二十四两三钱ꎬ系自派自收ꎮ 因屯失费艰ꎬ乾隆初年定制帮屯资运ꎬ官征

官给ꎮ 旋复裁船加增ꎬ武昌卫每船岁得帮屯银一百八十三两零ꎬ各军因有屯帮ꎬ酌减军帮ꎬ一船共计

现止四十余两ꎬ定规每两折钱一串二三百文ꎬ仍系本船协同卫役收济”ꎮ③ 可见在武昌卫军丁当中

一直有旗丁自行向帮军收取军帮银的做法ꎬ乾隆十三年帮费定制后ꎬ自行收取的军帮银有所减少ꎬ
但仍然得以保留ꎬ只是由自收改为卫役协同帮收ꎮ

乾隆三十六年起ꎬ湖南粮道所辖的荆州、荆州左、荆州右、沔阳、岳州五卫征收一款名为“义帮

银”的津贴ꎬ按船摊派ꎬ每船派银 １００ 两、１２０ 两不等ꎬ“此项银两命名义帮ꎬ系同帮乐输之项ꎬ给牌听

丁自行收取ꎬ毋庸官为征给”ꎮ④ 义帮银其实就是上文所述帮费银之外由旗丁私收的帮贴费用ꎮ 此

前这一款项并非额定项目ꎬ帮军和旗丁尚能私下商量、互相议价ꎮ 变成固定款项后ꎬ则等于给帮军

横加了一项支出ꎬ因此旗丁很难自行收取ꎬ如乾隆三十八年荆右卫旗丁饶恒仁ꎬ“执卫主印牌ꎬ往操

上收讨义帮银一百二十两正ꎬ奈操上朱三在、李第贤不惟义帮不出ꎬ反将印牌抢去”ꎮ⑤
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由于旗丁难以自行收取义帮银ꎬ这一款项很快改为官方征收ꎮ 乾隆五十四年便有征收义帮银

的记载:“荆州、荆左、荆右、沔阳四卫缓征运费及义帮银两ꎬ于南粮项下借给ꎬ秋后征解还款”ꎮ① 运

费和义帮银同出屯田ꎬ按亩派征ꎬ如嘉庆三年ꎬ“湖北公安县民张步青之祖张正科价买军户冯振英

屯地一亩三分六厘ꎬ查系操军上则田亩ꎬ应征运费银三分五厘、义帮银二分六厘、造勷银二钱七分八

厘ꎬ由卫征给”ꎮ②

义帮银改由官府征解后ꎬ数额随之固定下来ꎬ而旗丁的运漕开支则充满变数ꎬ因此旗丁和帮军

之间ꎬ又产生了额外征收帮费的做法ꎬ如荆右卫旗丁朱氏称:“凡一股承运二年ꎬ周而复始ꎬ四大户

领运一年ꎬ同牌彼此帮费ꎬ除已征运、义二费之外ꎬ又必另派银二百数十两ꎬ方可济运ꎬ以故一年运

务ꎬ非六百多金不可”ꎮ③

从义帮银的产生可以看出ꎬ承担帮贴之责的各户帮军的负担无法定额化ꎬ屡屡出现帮外加帮的

情况ꎬ其根源在于旗丁的运漕开支无法固定ꎮ 简言之ꎬ包括旗丁、归船军丁在内的什军群体ꎬ承担的

是一种无限责任的差役ꎬ为了分摊这种无限制的责任ꎬ承担漕差的旗丁惟有想尽办法将更多人群纳

入漕运体系之中ꎬ而最能实现这种目的的做法就是家族式承差ꎮ 虽然在官府的册籍当中ꎬ每船出运

的旗丁数量不多ꎬ但不能忽视旗丁、帮军身后宗族的力量ꎮ

三、阖族当差:漕差在旗丁家族内部的分摊

(一)宗族与运漕差役的维系

旗丁在明代被称作运军ꎬ属军户ꎮ 明代在继承元代诸色户计当差制度的基础上ꎬ将全国人户编

成若干不同的役种ꎬ为每一个役种都设一役籍ꎬ以承当不同的差役ꎬ军役便是其中的一种主要役种ꎬ
百姓一旦被佥为军户ꎬ便要世代承差ꎮ④ 清代旗丁保持了明代运军“配户当差”的承役特点ꎬ世袭当

差ꎬ以户供丁ꎮ 旗丁从卫所军户中佥选而来ꎬ同时作为单个的承差个体ꎬ又是从整个家族之中推举

出来应役的代表ꎮ 旗丁被佥出运后ꎬ其所在的家族便有责任进行帮贴ꎮ 换言之ꎬ出运和帮贴可视作

旗丁漕粮解运差役的不同方面ꎮ
由于漕差沉重ꎬ因此会出现逃差、不交帮费等情况ꎮ 族中成员如果逃差ꎬ负担就转移到了族内

其他人的头上ꎬ如原籍罗田、在荆右卫当军的朱氏家族ꎬ“现居罗地者十存二三ꎬ逃居河南竹山者十

去八九ꎮ 兼之前次造运以及与操上大讼ꎬ我赤军已花费万计ꎬ又复控准轮运用银数百ꎬ接年征收运、
义二费ꎮ 我祖上存产若干ꎬ近年以来ꎬ在罗人丁可谓骨破皮穿ꎬ苦不堪言矣”ꎮ⑤

为了解决逃差问题ꎬ同船各军订立合约ꎬ家族内部则加强宗族建设ꎬ如居住在麻城县的黄州卫

旗丁李氏ꎬ该族在明初便是运军ꎬ历经七世之后ꎬ李氏分为东西二分ꎬ双方关系日渐淡漠ꎬ“自后东

西峙立ꎬ族益大而事益多ꎬ间有畏军差之苦ꎬ不敢显认本宗者”ꎮ 为了确保漕运差役承接顺利ꎬ李新

邺等人甚至向官府具呈ꎬ请求赐印赐批ꎬ以便修谱ꎬ以此达成整合人丁以承役事的目的ꎬ“于是东分

十三世新邺公切切然以逃差不忠、废祀不孝为虑ꎬ于顺治戊戌十五年呈请本省臬司暨县主出给印部

而谱之ꎬ由是玺、璧二祖之裔合顶军差ꎬ同襄祀事ꎬ无一人敢自逃于本宗者”ꎮ⑥

宗族内部制定的规章之所以能够发挥效力ꎬ离不开卫所、州县等官员的干预ꎬ武昌左卫旗丁朱

氏一案可提供例证ꎮ 朱氏与但、阳、郭、胡四姓共顶一船漕差ꎬ朱氏族内分为五房ꎬ族内军田佃给他
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人耕种ꎬ收租以供漕ꎬ各房轮流管理ꎮ① 道光十四年ꎬ朱氏中的朱盛典轮当正运ꎬ不巧遭遇水灾ꎬ漕
船受损ꎬ同船帮军所帮造费不敷用度ꎮ 于是户首朱宏谋等人前往粮道衙门ꎬ控诉该族中迁往四川南

部、阆中二县的朱明映、朱盛福等人不归籍应差ꎬ“惟伊等远迁川省ꎬ蓄积家道丰厚ꎬ自应回籍商同

帮办ꎬ易于成工ꎬ丁等屡信不理ꎬ负固不耳ꎬ叩关叠催”ꎮ② 经过湖北粮道衙门多次去札提催ꎬ朱光锐

表示愿意回籍当差ꎬ并于道光十四年腊月启程回楚ꎮ③ 而朱明映经过反复申诉后仍不可免于当差ꎬ
最终于道光十六年九月表示愿意回籍ꎬ“今奉粮道叠次札提ꎬ小的们着即议人回籍帮办应差ꎬ前蒙

复讯ꎬ宽限小的们措给盘费ꎬ自愿回籍当差”ꎮ④

(二)按户分摊与经营公产:漕差供应的两种模式

旗丁经过佥选ꎬ入册承差ꎬ随船出运ꎬ一年才能往返一次ꎬ路途凶险ꎬ开支巨大ꎬ筹措办漕经费成

为旗丁所承担漕运差役的最重要内容ꎮ 办漕经费既在同船帮军之内摊派ꎬ也在家族内部进行分摊ꎮ
具体做法是族内各支、各户将应给的办漕经费集中起来ꎬ交与旗丁ꎬ用于出运之需ꎮ 因此首先需要

明确分摊的数额ꎬ如蕲州卫程氏宗族规定:“今阖族公议ꎬ厘订章程ꎬ以后届临造期ꎬ报丁候签ꎬ除各

房造费外ꎬ户内凡有殷实者ꎬ连报验之丁在内ꎬ俱照正米一担以上轻重摊派ꎬ凑出九九钱四百串”ꎮ
这笔钱作为公款ꎬ用于贴补旗丁ꎬ“迨签点后ꎬ如签正旗者ꎬ领钱四百串文ꎬ如顶副旗者ꎬ领钱二百串

文ꎬ付省办公ꎬ如正副俱未签充ꎬ并选随丁ꎬ其钱不派不收”ꎮ⑤

家族内部议定帮贴的数额之后ꎬ便要将帮贴的经费进行分摊ꎬ通常的做法是按户均分ꎬ在武昌

卫当军的汤氏是其中的典型ꎬ该族承接漕差始自清初ꎬ最初被佥为旗丁的是汤彦修ꎬ汤彦修生有四

子ꎬ漕差随之分为四股半:
修公生子四ꎬ何以四股半当差? 试为历历详明之ꎮ 潮满公分居梁湖边ꎬ多分基业ꎬ顶当两

股ꎻ潮礼公分居中分ꎬ顶当一股ꎻ潮贤公分居对面ꎬ顶当一股ꎻ潮智公分居坝上ꎬ年纪幼小ꎬ痛爱

又深ꎬ顶当半股ꎮ 此四公承修公命ꎬ所以为四股半当差之由来也ꎮ 四公后人永守规模ꎬ敬步后

尘ꎬ岂不妙欤? 再详潮满公后为南北二分当差之故ꎬ潮满公生子曰万堂ꎬ堂公生子曰世豪、曰世

杰、曰世凤、曰世泽ꎬ至若传言万虞公则无可考ꎮ 世凤、世泽为南分分支之祖ꎬ顶当门户一股ꎬ世
豪、世杰为北分分支之祖ꎬ顶当门户一股ꎬ此南北二分当差之由来也ꎮ⑥

四股半分定之后ꎬ各个分支又将漕差往下分ꎬ如潮满公名下漕差分为南北二分ꎬ南北二分各分为十股ꎬ
南十股之下又按两个五股均分ꎮ 这一层层分摊的做法和宗族不断繁衍的现实情况是相匹配的ꎬ目的

是让各房支即使繁衍出再多的人口ꎬ也能确保都在承差ꎮ 当然供漕的经费还是按户集中征收ꎬ如蕲州

卫旗丁胡氏在议定族内造船银的收取办法时称:“新船初年出厂ꎬ原无加修ꎬ二年交加修钱四十串文ꎬ
五年交加修钱一百串文ꎬ八年交加修钱五十串文ꎬ九年五十串文足数ꎬ户分按期督齐ꎬ交旗领办”ꎮ⑦

以户分、房支为单位分摊经费的做法有两个弊端ꎮ 一是先设总额再行分摊ꎬ收上来的资金是固

定的ꎬ难以应对一些突发情况ꎻ二是各户之间贫富不一ꎬ很难做到公平摊派ꎬ如荆右卫旗丁夏氏所
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言:“夏氏阖族因世杰祖遗运军ꎬ乃子孙重役ꎬ奕世不朽者也ꎬ前人顶当ꎬ原以派丁完费ꎬ付族趋公ꎬ
奈家多贫寒ꎬ每为所累”ꎮ 为了解决这一问题ꎬ夏氏决定设立公产ꎬ“于康熙二年间族起义举ꎬ念门

户之重大ꎬ体穷丁之难当ꎬ将阖族公财秉公营积ꎬ世作军资ꎬ接年增益ꎬ历十余年ꎬ起金数百ꎬ赎置缮

军田稞三百有零ꎬ自此运、造出自公费ꎬ而家内不复派丁矣ꎬ岂非一家之义举而可以为数世之永赖乎?”
不过夏氏这次设公产供漕之举很快就失败ꎬ自康熙三十九年起又恢复了按丁摊派、分户缴纳的旧制ꎬ
“无何ꎬ江河愈下ꎬ人事日非ꎬ经年未久ꎬ顿改前辙ꎬ出入无度ꎬ金尽产废ꎬ运、造无资ꎬ仍行加派”ꎮ①

夏氏所设的公田之所以经营不善而破产ꎬ主要原因是没有动员整族的力量ꎮ 依靠族内精英人

物或者某个房支捐资助漕的做法不能持久ꎬ一是单个人户的资金有限ꎬ二是依赖族中精英或某个户

分ꎬ会导致其他成员消极避差ꎮ 乾隆以后ꎬ随着漕运差役日渐沉重ꎬ单靠部分族众的急公好义更不

足以支撑ꎬ因此公产的来源改为各户共出ꎬ如荆右卫旗丁萧氏十四世祖尚义公、十六世祖华甫公先

后捐田 ８ 石、７ 石ꎬ但不敷使用ꎬ“然漕规五年小造ꎬ十年大造ꎬ虽有捐田ꎬ所收之租ꎬ究未能济公务万分

之一ꎮ 是以嘉庆十一年户首庭俭公同庭明公、象富、象贵、登华、必照、清风ꎬ并烈父特出诸公ꎬ从长计

议ꎬ将各房祀田六十石捐出归公ꎬ扶漕济运ꎬ是亦欲上成二公乐捐之美意ꎬ下免子姓摊派之艰苦”ꎮ②

萧氏共承担三船两卫的漕差ꎬ在荆右卫承差的是萧氏天才公一支ꎬ另有再权祖一支在蕲州卫承

差ꎮ 乾隆以后ꎬ这支萧氏同样面临运费不足的情况ꎬ“近年富者渐见窘乏ꎬ贫者更见贫疲ꎬ而办漕、
清丁各费较昔年加倍有余ꎬ而大造木植、油麻、钉 工价、饮食、规仪、杂用ꎬ较前加有五六倍之多ꎬ无
怪办漕者视为畏途”ꎮ③ 殊途同归ꎬ最终萧氏再权祖派下四户同样走上了捐立公产办漕的道路ꎬ接
下来以萧氏再权祖房支为例ꎬ分析公产具体如何供漕ꎮ

首先是确定公产数额及经营方式ꎮ 萧氏用于供漕的公产共有田 ８００ 石ꎬ四个房支分别认捐

１０４ 石、２９６ 石、１４４ 石、２５６ 石ꎮ④ 除田土外ꎬ随田的屋宇、山场、花地、鱼塘、茶菜竹园、大小果木、各色

大小树木、石器各项也在公产范围内ꎮ 公产设立后ꎬ通过出租给他人耕种的方式获利供漕ꎬ“一切漕费

尽听值年经管四人支持办理ꎬ各佃租稞ꎬ务自收仓存贮ꎬ毋许各佃短少ꎬ如不收仓ꎬ经管赔完”ꎮ⑤

其次是严格支出项目与使用流程ꎮ 按照规定ꎬ萧氏公产所得主要用于漕费开支ꎬ不得用于他

途ꎬ“凡族中子姓ꎬ更不得藉有存积ꎬ勒邀朋会ꎬ其有科第ꎬ不得索帮ꎬ致存积花散ꎬ有误漕差”ꎮ 到了

出运之际ꎬ则由经管人员将公产所得交付给被佥为旗丁的户分ꎬ以供漕差之需ꎬ“再议立有户分ꎬ赴
卫清丁ꎬ一切漕事悉听户分办理ꎬ其费值年经管ꎬ交付户首ꎬ赴卫承办ꎬ户分归后ꎬ清算用账ꎮ 倘存积

出放ꎬ手中无钱ꎬ经管借垫ꎬ户仍扣利完赏”ꎮ⑥

再次是规范账目管理ꎮ 萧氏公产由四个房支所认捐的田产构成ꎬ在管理上ꎬ也是四房各出一

人ꎬ共同负责公产出租、账目清算等项事宜ꎬ“议于每年清明前一日ꎬ经管四人入祠ꎬ公同清算进出

账目ꎬ此四人退管ꎬ另议经管值年四人接办ꎬ其存积银钱ꎬ亦于是日交付下手掌握”ꎮ 为确保公平ꎬ
要求推选公正殷实之人充当经管ꎬ并且规定经管需要每年轮换一次ꎬ但实际情况也不尽然ꎬ“更议

经管轮流更换ꎬ倘难择公正殷实之人ꎬ若此四人果属公正殷实之人ꎬ共同仍留管理”ꎮ⑦

萧氏所订立的公产管理办法ꎬ通行于乾嘉以来的有漕差家族之中ꎮ 同在蕲州卫当差的旗丁胡
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

蕲水«夏氏族谱»卷首 ３«军田碑记»ꎬ宣统二年(１９１０)会稽堂重刊本ꎮ
黄冈«萧氏族谱»卷首 ４«记􀅰赤军积田记»ꎬ民国六年八叶堂刊本ꎮ
黄冈«萧氏族谱»卷首 ５«约据􀅰再权祖捐田公议约»ꎮ
此处以“石”为田土面积计量单位ꎬ有可能是粮食产量、租额或播种量ꎬ因史料有限ꎬ尚不能确定ꎮ 但无论如何ꎬ
８００ 石田折算成亩制ꎬ应当在千亩以上ꎬ是相当大的数量(参见卞利«明清南方田土面积民间计量方法及实质»ꎬ
«中国农史»１９９５ 年第 ２ 期)ꎮ
黄冈«萧氏族谱»卷首 ５«约据􀅰再权祖捐田公议约»ꎮ
黄冈«萧氏族谱»卷首 ５«约据􀅰再权祖捐田公议约»ꎮ
黄冈«萧氏族谱»卷首 ５«约据􀅰再权祖捐田公议约»ꎮ



氏ꎬ于道光年间设立公产ꎬ专门用于修造漕船ꎬ该族对公产的管理办法与萧氏基本类似ꎬ不过管理粜

卖租谷所得收益的方式更加灵活ꎬ出现了投资置产的做法ꎬ“出入石米价贯钱文ꎬ尽归漒、球领放生

息ꎬ其利常年每两本外加利三分ꎬ扣算归公ꎬ再加新卖谷价ꎬ每年按期清算ꎬ连前本利合总数目入账ꎬ
照数起息ꎮ 账付房长收贮ꎬ钱文仍归原领户分生放ꎮ 俟五年期满ꎬ领放户分ꎬ将节年先后本利前文

一趸交出ꎬ眼同大众选置产业ꎬ户分不得私置硗产ꎬ搪算抵公”ꎮ①

从萧氏等族经管公产的事例可以看出ꎬ宗族的存在保证了漕差的供应ꎬ同时差役的存续对宗族

发展所起的作用也不容忽视ꎬ这种推动主要体现在强化族内认同、整合族内各房资源上ꎮ 正因如

此ꎬ在漕粮北运已经停止的同治、光绪年间ꎬ部分家族仍以需要运漕为由整顿公产、积蓄钱财ꎮ 光绪

末年张之洞主持湖北漕运屯田归并州县ꎬ地方官员仍是通过旗丁家族户首掌握屯田数目ꎬ如«程氏

七修宗谱»记载:“委员李、蕲州正堂陈转谕我族户首ꎬ按田清丈ꎬ注明我族屯田中则田亩四十九亩

三分四厘ꎬ扣价值九八大钱九百八十六串八百文ꎻ下则田亩九亩三分九厘七毫ꎬ扣价值九八大钱九

十三串九百七十文ꎮ 印费照价扣算领契ꎬ我户共承粮米五担七斗ꎬ契注屯粮改为丁粮ꎬ俟后该由我

户管业ꎬ听其买卖自便”ꎮ② 这说明宗族对供漕公产的管理并没有因漕运停止而失效ꎮ

结　 语

本文从制度的内容和实践两个方面ꎬ讨论了清代两湖漕粮解运差役的分摊机制ꎮ 就差役内容

而言ꎬ驾驶漕船运粮的主要是舵工、水手ꎬ旗丁大多不会驾船ꎬ运漕差役实际上转化为筹措办漕经

费ꎬ这是差役能够进行分摊的前提条件ꎮ③ 官府将漕粮解运的差役派发给旗丁后ꎬ对旗丁的要求是

保证漕粮按时解到指定地点ꎬ至于旗丁是自运还是雇募他人承包ꎬ并不重要ꎮ 这种差役分包的做法

能够运行有效ꎬ关键在于旗丁的佥选制度ꎮ 清代旗丁源自于明代的军户ꎬ继承了军户世袭的基本特

征ꎬ即旗丁需要世代当差ꎮ 为保证运漕队伍的稳定ꎬ清朝尝试推行一体佥运制度ꎬ虽效果不佳ꎬ但不

出运军丁需要帮贴旗丁的规定却行之有效ꎮ 旗丁被佥出运后ꎬ因负担沉重ꎬ会主动向帮军索要帮

费ꎬ如此ꎬ可以减少逃差情况的出现ꎮ 这种连带承差的机制ꎬ使得漕运制度得以稳定运行ꎮ
除了同船帮军需要分摊运粮负担之外ꎬ旗丁所在宗族也有帮贴之责ꎮ 这是因为旗丁佥选的单

位是户ꎬ一户之中出一名旗丁作为承差的代表ꎬ剩余的族众同样是军户ꎬ虽不出运但也要进行帮贴ꎬ
由此漕差得以继续分解摊派ꎮ 因为要集体承差ꎬ旗丁家族内部各房支的力量必然要进行整合ꎬ宗族

力量由此得到发展ꎬ而宗族的发展又保证了差役的稳定ꎬ二者可谓相辅相成ꎮ
在运漕差役承包、分摊的机制下ꎬ清政府在漕粮解运环节中投入的治理成本相对较低ꎮ 由官府

支给旗丁的法定出运补贴只有行、月粮ꎬ其余如用于造船的料价银、帮军帮贴的帮费银等项ꎬ或是特

定用途之款项ꎬ或本就出自卫所ꎮ 简言之ꎬ大部分解运漕粮的成本都由卫所军丁承担ꎬ官府反而从

旗丁身上屡屡苛索使费ꎬ使旗丁苦不堪言ꎮ 不过旗丁出运也有好处ꎬ通过沿途售卖土宜、夹带货物

乃至走私食盐等活动ꎬ旗丁亦可获得不少收入ꎬ一定程度上抵消了漕粮解运的高昂成本ꎮ④
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①

②

③

④

«重议培造漕规碑志»(道光六年三月)ꎬ现存湖北省阳新县韦源口镇东湖村关帝庙ꎮ
蕲水«程氏七修宗谱»卷 ５«公议规章约»ꎮ
有关漕粮解运主体的变化ꎬ可参见周育民«漕运水手行帮行起的历史考察»ꎬ«中国社会经济史研究»２０１３ 年第

１ 期ꎮ
陈瑶在其关于涟水河船户的研究中指出ꎬ邓、陈、潘三姓自清初承担湘乡县漕粮解运差役后ꎬ便逐渐垄断了整个

涟水河道的运输(陈瑶:«清代湖南涟水河运与船户宗族»ꎬ«中国经济史研究»２０１７ 年第 ４ 期)ꎻ宋怡明讨论了

明代福建军户应对官府差役的不同办法ꎬ认为军户利用制度规则与现实情况之间的出入ꎬ优化自身的处境ꎬ并
将这种行为概括为“制度套利”([加]宋怡明著ꎬ[新加坡]钟逸明译:«被统治的艺术»ꎬ北京:中国华侨出版社

２０１９ 年版)ꎮ 本文所提及的萧氏家族所设公产数量庞大ꎬ极有可能也是参与漕运差役后发家ꎮ 但本文主旨是

讨论漕运差役的分摊ꎬ故对相关内容不做过多引申ꎮ


